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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Krakowie I Wydziat Cywilny-Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Anna KoZlinska

Sedziowie : Anna Nowak

Katarzyna Oleksiak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powo6dztwa _
przeciwko Santander Bank Polska SA z siedziba w Warszawie
o zaplate
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa —Srédmiescia w Krakowie z dnia 16 kwietnia
2021 roku sygnatura akt I C 747/20/S
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie do ponownego rozpoznania.

SSO Anna Nowak SSO Anna Kozlinska SSO Katarzyna Oleksiak

Uzasadnienie

Pozwem 7z dnia 19 czerwca 2020 roku _ domagata sie zasadzenie od
Santander Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie kwoty 59 421,35 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 maja 2020 roku do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze zawarta w dniu 1.10.2007 r., pomiedzy niq a
poprzednikiem prawnym strony pozwanej, umowa kredytu zawiera postanowienia abuzywne,
a kwota dochodzona pozwem stanowi sume nadptat dokonanych w zakresie uiszczanych rat
kredytowych. Ewentualnie domagala sie zasadzenia tej samej kwoty w konsekwencji
ustalenia niewaznosci umowy kredytowej, jako czeSci w calosci nienaleznie spelnionego
Swiadczenia .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci
jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2021 roku, sygnatura akt I C 747/20/S Sad
Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie oddalil powédztwo oraz odstapil od
obcigzania powodki kosztami procesu.

Sad ustalil, ze w dniu 14 sierpnia 2007 roku_ (obecnie - zlozyla w
Kredyt Banku S.A. w Warszawie I Oddziat w Krakowie wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego na cele mieszkaniowe. Wnioskowany okres kredytowania okreslony zostal na
30 lat. Jako system splaty wskazano réwne raty kapitalowo-odsetkowe. (dowdd: wniosek
kredytowy k. 111 i n.) W dniu 1.10.2007 roku pomiedzy powddka a w/w Bankiem zawarta
zostala umowa kredytu hipotecznego denominowanego nr _
-) Kwota kredytu wynosita 215 000 zt na okres 360 miesiecy (82) Splata kredytu wraz z
odsetkami miata nastgpi¢ w PLN, w 360 ratach miesiecznych. Kredyt przeznaczony by} na
sfinansowanie zakupu spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr 32
znajdujacego sie w budynku nr 16 na Osiedlu Strusia w Krakowie, a takze refinansowanie
kwoty wniesionej jako zadatek. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy
procentowej na zasadach okre$lonych w § 8 umowy. Oprocentowanie kredytu ustalono jako
sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokosci 1,25 punktow
procentowych. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wyniosto 4,04 % w
stosunku rocznym i okres$lono je jako rowne stawce odniesienia, ktora jest stawka rynku
pienieznego LIBOR 3-miesieczny. W § 2 ust. 2 umowy wskazano, ze kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wedtug
kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabelg kursow” obowigzujaca
w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Przy czym kazda transza kredytu
miala by¢ wykorzystana w ztotych z przeliczeniem j.w. Zgodnie z § 9 wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych okreslona jest w CHF, natomiast ich sptata dokonywana miata by¢

w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy



dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabelg kursow” obowiazujaca w banku w dniu sptaty. Wskazano
w umowie, ze wysokosc¢ rat kapitatowo-odsetkowych w ztotych zalezy od wysokosci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana
wysokosci kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysokos¢ sptaconego przez kredytobiorce
kredytu. W § 9 ust. 4 wpisano, ze kredytobiorca umocowuje bank do obcigzania / sktadania
dyspozycji przelewu Srodkow z rachunku powodki prowadzonego w Banku kwotg
wymagalnych zobowigzan wynikajacych z umowy.

W § 11 ust. 4 i 5 umowy zawarto zapis, ze w zwigzku z zaciagnieciem kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorca oSwiadcza, ze
zostat poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow walut oraz rozumie
wynikajace z tego konsekwencje. Jednocze$nie kredytobiorca akceptuje zasady
funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w
szczegoOlnosci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazanej w § 2
umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy oraz
warunkow jego splaty okreslone w § 9 umowy.

Zalacznikiem do w/w umowy kredytowej byly ogdélne warunki kredytowania w
zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych w Kredyt Banku
S.A.. Zgodnie z ich § 17 na pisemny wniosek kredytobiorcy bank moégt wyrazi¢ zgode na
przeksztalcenie kredytu denominowanego na kredyt zlotowy, ktére nastapi po przeliczeniu
kwoty kredytu pozostajacej do sptaty wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie z ,tabelg kursow”
obowigzujaca w Banku w dniu przeksztalcenia.

Przedmiotowy kredyt byt pierwszym kredytem hipotecznym powoddki. Powodka w
celu uzyskania kredytu skorzystata z ustug doradcy finansowego, ktory zrobil wyliczenie
majqce na celu wskazanie powddce najkorzystniejszej dla niej oferty na rynku. Powédka nie
miata preferencji co do rodzaju kredytu tzn. czy ma to by¢ kredyt walutowy. Zwrdécita sie do
Kredyt Banku S.A. w Warszawie i otrzymatla jedynie oferte kredytu walutowego, albowiem
wskazano w tym Banku, ze nie ma zdolnoSci na kredyt ztotowy. Jako argumentacje dla
takiego stanowiska Bank wskazal, ze nie moze udzieli¢ kredytu, ktérego rata splaty
przewyzszalaby polowe wynagrodzenia powddki jako kredytobiorcy. W sytuacji gdy
powodka starala sie o kredyt wynoszacy 215 000 z}, w przypadku kredytu zlotowego rata
wynositaby okoto 1500 z}, a w przypadku kredytu frankowego wynosita ona na poczatku
okresu sptaty 1065,23 zi.



W dniu uruchomienia kredytu tj. 23.10.2007 r. kurs waluty CHF zostal przez Bank
okreSlony na 2,1536 zi, tak wiec kwota kredytu wyniosta 99 832,84 CHF. W okresie od dnia
23 pazdziernika 2007 roku do dnia 1 kwietnia 2020 roku z tytulu w/w umowy kredytu zostaly
pobrane od kredytobiorcy Srodki pieniezne w tacznej wysokosci 175 365,82 zt. Natomiast w
okresie od 4 maja 2010 r. do 1 kwietnia 2020 r. kwota ta wyniosta 143 113,74 z}

Pismem z dnia 22 kwietnia 2020 roku _, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika wystosowata do Santander Bank Polska S.A. w Warszawie
(jako nastepcy prawnego podmiotu, ktory udzielit kredytu) wezwanie do zaplaty na jej rzecz
wszelkich naleznosci uiszczonych przez nig w okresie od 4 maja 2010 r. do dnia 2 marca
2020 r. tj. kwoty 143 113,74 z}, wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi od
dnia wymagalnosci w/w roszczen, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego pisma. W
pisSmie tym wskazano tez, ze gdyby uznaé, ze umowa jest wazna, a niewiazace sa jedynie
postanowienia umowne o denominacji to na roszczenie _ skltada sie kwota
59 421,35 zi, stanowigca sume nadptat w splacie rat kredytowych uiszczanych w okresie od
dnia 4 maja 2010 r. do dnia 2 marca 2020 r.. Pismo doreczono pozwanemu 27 kwietnia 2020
roku. Powodka do czasu zlozenia zeznan w niniejszej sprawie wplacita na poczet splaty
kredytu okoto 190 000 zi.

Stan faktyczny w sprawie zostat ustalony na podstawie dokumentéw, zeznan powodki
oraz Swiadkow.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy powotujgc sie na art. art. 385" § 1 k.c., art.
22 k.c, art. 385 § 3 k.c. stwierdzil niewazno$S¢ umowy kredytowej zawartej pomiedzy
powddka a Kredyt Bankiem S.A. w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2007 roku, podzielajac
argumentacje strony powodowej w zakresie niewazno$ci umowy oraz abuzywnoS$ci
kwestionowanych przez strone powodowaq postanowienn umownych.

Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, Ze na podstawie umowy kredytu,
powodka nie miala mozliwosci ustalenia jaka kwote kredytu okreslonego w CHF
rzeczywiscie zaciagnela oraz jaka kwote kapitalu w CHF bedzie musiata splaci¢. Pozwany
bank w znany tylko sobie sposob i w oparciu o znane jedynie sobie wskazniki, przeliczniki i
algorytmy, oraz ich proporcje obliczal wysokosc raty kredytu w CHF, a nastepnie narzucat e
wynik powddce, ktéra w zaden sposob nie mogta zweryfikowac¢ poprawnosci dziatan banku.
Przedlozona do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone
pozwana, ktéry nie podlegal negocjacjom, ani zmianom.

Co wiecej, kwestionowane postanowienia umowy kredytowej ksztaltowaly prawa

powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy. Dzialanie



banku byto szczeg6lnie nierzetelne co do informacji udzielonej powo6dce przed zawarciem
umowy. Sad zaznaczyl, ze wprawdzie w umowie jest postanowienie, iz wysokos¢ rat
kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokosci kursu waluty ma
wplyw na ostateczng wysokosS¢ sptaconego przez kredytobiorce kredytu, ale powodka nie
zostata poinformowana o tym, jaki wptyw na wysokos$¢ sptacanych rat kredytu bedzie miat
wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego ztotego oraz ze bedzie mialo to
wplyw na saldo kapitalu. Powo6dce nie zostaly przedstawione wykresy obrazujace zmiany
kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego w przesztosci, ani tez
symulacje potencjalnych zmian tych kursow w przysztosci.

W Swietle powyzszego Sad stwierdzil, ze postanowienia § 2 ust. 1, § 2 ust. 2-3, § 4
ust. 1 ai § 9 ust. 2 spelnialy wszelkie przestanki z art. 385' § 1 k.c. pozwalajgce uznac je za
postanowienia niedozwolone, ktdre nie wigzq konsumenta i nie wywierajg skutkow ex tunc,
tj. juz od momentu zawarcia umowy.

Zdaniem Sadu nie jest mozliwe wykonywanie umowy kredytu po usunieciu z niej
klauzul abuzywnych, gdyz gléwne Swiadczenia stron zostaja wyeliminowane i nie mozna
ustali¢ jej minimalnej tresci. By sad krajowy mogt zastapi¢ niedozwolone postanowienie
umowne przepisem krajowym, muszg kumulatywnie zostaC spelnione cztery przestanki.
Charakteryzujac je, Sad stwierdzil, ze przestanki te nie zostaly spelnione. Poza tym , brak jest
w prawie polskim przepisu dyspozytywnego, ktéry pozwalalby na zastapienie
kwestionowanych zapisow umowy. Brak jest rowniez w prawie polskim przepisu, ktory
pozwalalby sadowi krajowemu na zastapienie niedozwolonego postanowienia umownego
przepisem dyspozytywnym. Zapehlienie ,luki” w umowie nie moze nastgpi¢ z
wykorzystaniem art. 358 k.c. w brzmieniu zawierajacym zapis o kursie srednim oglaszanym
przez Narodowy Bank Polski, skoro przepis ten uzyskat takie brzmienie dopiero z dniem 24
stycznia 2009 r., a wiec juz po zawarciu umowy przez strony niniejszego postepowania.

Z uwagi na to, ze zobowiazanie powodki do splaty kredytu wyrazone zostalo w
walucie polskiej (jako kwote kredytu w umowie kredytowej wskazano kwote 215 000 z}), to
brak bylo podstaw do zastosowania art. 358 k.c. ktory odnosi sie jedynie do przeliczenia
Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej na Swiadczenie w walucie polskiej, a nie
odwrotnie.

W ocenie Sadu Rejonowego brak byto takze podstaw do stosowania w drodze analogii
art. 41 Prawa wekslowego poprzez zastgpienie w niedozwolonym postanowieniu umownym

kursu ustalanego przez bank kursem srednim Narodowego Banku Polskiego.



Po usunieciu spornych postanowien umownych odnoszacych sie do kursu waluty
obcej CHF, postanowienia umowy nie pozwalaly na zastosowanie jakiegokolwiek innego
wskaznika, ktory zastgpitby odniesienie do kursu CHF. Nie bylo w umowie réwniez
alternatywnego sposobu ustalania zmiennego oprocentowania.

W konsekwencji, sad pierwszej instancji wyjasnit, ze skoro nie istnieje kurs waluty
obcej, ktory mozna byloby w niniejszej sprawie zastosowac, to nie mozna bylo réwniez
okresli¢, jaka kwote konsument ma obowiazek zwroci¢. Przyjecie, Zze kwestionowane zapisy
umowy nie wiazqa powddki przy utrzymaniu w mocy pozostalej czeSci umowy
spowodowatoby, ze waloryzacja sumy kredytu i rat wedlug kursu CHF, a takze zmienne
oprocentowanie zostatyby wyeliminowane. Nastgpilaby zatem zasadnicza zmiana stosunku
prawnego taczacego strony, co przeczyloby woli stron przy zawieraniu umowy, ktore chciaty
zwigzac sie umowa kredytu waloryzowanego do CHF z oprocentowaniem zmiennym, a nie
umowq kredytu ztotowego ze stalym oprocentowaniem.

Pomimo powyzej opisanych wnioskéw cod o waznoSci umowy, to Sad Rejonowy
uznal, Ze roszczenie strony powodowej nie jest zasadne. W niniejszej sprawie winien bowiem
odnalez¢ zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c. zgodnie z ktérym nie mozna zada¢ zwrotu
Swiadczenia, gdy jego spelienie czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Powddka
moglaby skutecznie domagac sie zwrotu Swiadczen spelionych bezpodstawnie tylko w
kwocie przewyzszajacej tozsame rodzajowo Swiadczenie otrzymane od pozwanego.
Tymczasem w realiach niniejszej sprawy doszto do spehlienia przez powddke kwoty okoto
190 000 z}, podczas gdy kwota kredytu wynosita 215 000 zt. W konsekwencji roszczenie
powadki
o zaplate z tytulu zwrotu kwot wptaconych tytutem rat kapitatlowo - odsetkowych podlegato
oddaleniu.

Z uwagi na uznanie przez Sad braku zasadnosci roszczenia powddki o zaplate kwoty
59 421,35 zt zbedne stalo sie rozwazanie zarzutow potracenia i zatrzymania, jakie zostaly

zgloszone w niniejszej sprawie przez strone pozwanag.

Apelacje od wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w catosSci oraz zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego, a to:
l.art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie i uznanie, ze nie
bylo w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze wplaty kwot odpowiadajacych w swojej
wysokosci ratom niewaznego kredytu stanowily ze strony powddki rodzaj nienaleznego

Swiadczenia, ktorego otrzymanie prowadzitlo do powstania po stronie banku obowigzku



zwrotu, a wiec w konsekwencji nalezato oddali¢ zZadanie ich zwrotu, podczas, gdy z tresci art.
410 § 2 in fine wynika wprost, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia,
wobec czego Swiadczenie powddki jako nienalezne powinno podlega¢ zwrotowi;

2.art. 405 k.c. i art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze w
sytuacji uznania, ze powodka swiadczyla nienaleznie na rzecz banku, to nie moze zadac
zwrotu uiszczonych Swiadczen, albowiem spelione dotychczas $wiadczenia czynia zados¢
zasadom wspotzycia spotecznego, co wyklucza mozliwo$¢ zwrotu Swiadczenia, podczas gdy
reguta zawarta w art. 411 pkt 2 k.c. ma charakter wyjatkowy i powinna by¢ ograniczona do
wypadkow szczegdlnych, nie przystaniajac zasady, ktorg jest zwrot bezpodstawnie uzyskanej
korzysci, a w przypadku stwierdzenia, Ze postanowienia umowy stanowily klauzule
niedozwolone (co prowadzito dalej do ustalenia przestankowe niewazno$ci umowy), to skutki
stosowania takich klauzul przez bank nie mogg podlega¢ ochronie prawnej;

II. naruszenie prawa procesowego, a to:

l.art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony
powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i finanséw na okolicznosci wskazane w pozwie, w sytuacji, gdy z punktu
widzenia zasadnoSci powddztwa kluczowe bylo ustalenie wysokosci swiadczen nienaleznych
uiszczonych przez strone powodowa na rzecz pozwanego, a w konsekwencji wysokosci i
terminOw ptatnosci naleznych rat kredytowych w oparciu o twierdzenia strony powodowej w
zakresie abuzywnosci kwestionowanych postanowien umownych, co stanowi wiadomosci
specjalne, a zatem nie moze podlega¢ ocenie Sqdu bez zasiegniecia opinii biegtego w sprawie.
2.art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie i niezasadne nie zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoédki
kosztow postepowania podczas, gdy pozwany jako strona przegrywajaca spor w catosSci
winien by¢ zobowigzany do zwrotu kosztow postepowania powodce.

Apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty
59.421,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w ptatnosci liczonymi od dnia 12
maja 2020 r. do dnia zaptaty oraz zasadzenie kosztow postepowania w obu instancjach, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi za opOzZnienie w speinieniu Swiadczenia pienieznego liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaplaty ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu.



Jednoczesnie wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sagdowego z zakresu rachunkowosci i bankowosci na okolicznos¢ ustalenia wysokosci i
terminow platnosci rat naleznych pozwanemu z tytulu Umowy kredytu na cele mieszkaniowe
Ekstralokum nr_ z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w okresie
od dnia 4 maja 2010 r. do dnia 2 marca 2020 r. przy zalozeniu, ze postanowienia umowne
dotyczace waloryzacji (indeksacji) kwoty kredytu oraz postanowienia umowne dotyczace
zasad przeliczania splat rat kredytowych, jak rowniez pozostale kwestionowane
postanowienia umowne, stanowia postanowienia niedozwolone, a wiec nie wiazg stron, a
wiec przy zalozeniu, ze przedmiotowa umowa byla w istocie umowa kredytu zlotowego,
oprocentowang zgodnie z postanowieniami umownymi, tj. § 8 Umowy, a do samej
waloryzacji (indeksacji) kwoty kredytu nigdy nie doszio oraz wysokosci Swiadczen
nienaleznych uiszczonych przez strone powodowa na rzecz pozwanego w okresie od dnia 4
maja 2010 r. do dnia 2 marca 2020 r. przy zalozeniu, Ze postanowienia umowne dotyczace
waloryzacji (indeksacji) kwoty kredytu oraz postanowienia umowne dotyczqce zasad
przeliczania splat rat kredytowych, jak réwniez pozostale kwestionowane postanowienia
umowne, stanowig postanowienia niedozwolone, a wiec nie wigza stron, a wiec przy
zalozeniu, Ze przedmiotowa umowa byta w istocie umowa kredytu zlotowego, oprocentowang
zgodnie z postanowieniami umownymi, tj. § 8 Umowy, a do samej waloryzacji (indeksacji)
kwoty kredytu nigdy nie doszto.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie , zasadzenie

zwrotu kosztow procesu w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie. Z ostroznosci procesowej
i na wypadek uniewaznienia umowy kredytu, strona pozwana podtrzymata ewentualny zarzut
potracenia kwoty 215.000,00 z}, w przypadku zas jego nieuwzglednienia podtrzymuje
ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 296.190,67 ztotych.

W uzasadnieniu, szczegétowo zaprezentowata swojg argumentacje, punktujac sporne
kwestie, do ktorych Sad Okregowy szczegotowo odniesie sie w swoich rozwazaniach
prawnych.

Sad Okregowy zwazyt.

Apelacja powddki okazata sie uzasadniona, albowiem trafne byly podniesione w niej
zarzuty naruszenia przepisOw postepowania oraz przepisOw prawa materialnego, a popetnione
przez sad pierwszej instancji uchybienia, skutecznie wytkniete przez apelujaca, doprowadzity

do sytuacji nie rozpoznania przez sad istoty sprawy, a w konsekwencji powyzszego, do



uwzglednienia najdalej idagcego wniosku apelujacej tj. uchylenia zaskarzonego wyroku oraz

przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu albowiem sad pierwszej instancji pomimo
przyjecia abuzywnosci skazywanych przez powoddke postanowien umowy oraz pomimo
uwzglednienia zadania pozwu w zakresie stwierdzenia jej niewaznoSci a takze pomimo
wydania orzeczenia orzekajacego o Zzadaniu, a nawet obszernego i wyczerpujacego
wyjasnienia motywow, ktére przywiodty sad pierwszej instancji do krytycznej oceny zadania

pozwu, nie rozpoznat istoty sprawy .

Pojecie istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy materialnego
aspektu procesu. Jej nierozpoznanie ma zatem miejsce wéwczas, gdy Sad pierwszej instancji
w ogole nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, pozostawit poza jakakolwiek
oceng okolicznosci faktyczne stanowiace przestanke zastosowania normy prawa materialnego
bedacej podstawa zadania lub zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, istnienie przestanki
materialnoprawnej lub procesowej unicestwiajacej roszczenie (tak m.in. postanowienie Sqdu
Najwyziszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, LEX nr 1762493). Nierozpoznaniem istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest zatem nierozstrzygniecie o zadaniu strony, czyli
niezalatwienie sprawy, ktérej ramy wyznacza przedmiotu sporu, a takze catkowite
zaniechanie wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego. Nierozpoznania istoty
sprawy nie mozna zatem utozsamiac z wadliwoscia postepowania dowodowego, wadliwoScia
oceny dowoddw lub subsumcji, to jest okreslenia konsekwencji, jakie prawo materialne wigze
z zaistnieniem danego stanu faktycznego (por. postanowienie Sqdu Najwyziszego z dnia 9
sierpnia 2016 r., Il CZ 86/16, LEX nr 2114485). Problematyka rozstrzygniecia istoty sprawy
byla takze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego na gruncie sprawy III CZP 75/15. Nie
rozpoznaniem istoty sprawy jest jak wyjasnit Sad Najwyzszy we wspomnianym
postanowieniu z dnia 22 listopada 2013 roku ,,nie rozstrzygniecie o zqdaniu stron , czyli nie
zatatwienie przedmiotu sporu”. ,,Oceny czy sqd pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy,
dokonuje sie na podstawie analizy zqdan pozwu (wniosku) i  przepisow prawa
materialnego stanowiqcych podstawe rozstrzygniecia nie zas na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyjasniajqcego czy bledéw w zwiqzku z subsumcjq ustalonych faktow
pod norme materialno prawnq.”,, Wykladnia jezykowa , systemowa i funkcjonalna tego
zwrotu pozwala na przyjecie , ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia , dotyczqce naruszen

prawa materialnego , czy tez procesowego nie uzasadniajq uchylenia postanowienia co do



istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania”.

Akceptujac  powyzszy poglad, nie mozna jednak dla dokonywania oceny czy
zaskarzone rozstrzygniecie rozpoznaje istote sporu pomija¢ dotychczasowego dorobku
orzecznictwa i doktryny z ktorego plyna wnioski nieco szersze anizeli wyrazone we
wspomnianym postanowieniu. Gdyby bowiem zaakceptowa¢ powyzszy poglad jako regute o
bezwzglednym charakterze, o nie rozpoznaniu sprawy w sytuacji wydania orzeczenia, w
ogole nie mogloby by¢ mowy. Uwzglednienie albo oddalenie Zgdan zawsze zatatwia sprawe .
Rozpoznanie istoty sprawy polega¢ musi bowiem na czyms wiecej anizeli zalatwienie sprawy
poprzez wydanie orzeczenia. Zalatwienie sprawy polega¢ musi na wydaniu orzeczenia, ktore
w Swietle ustalonych faktéw znajduje uzasadnienie w porzadku prawnym, przy czym aby
mozna bylo méwi¢, ze sad rozpoznat istote sporu musi on wskaza¢ jakie fakty uznat za istotne
dla oceny zadania, jakie fakty ustalit i w jaki sposob dokonat subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod okreslone normy. Oczywiscie jesli ta subsumpcja w Swietle ustalonego stanu
faktycznego byla nieprawidtowa, albo gdy 6w stan faktyczny zostat ustalony blednie, mamy
do czynienia z wadami, ktére winny by¢ przedmiotem reformatoryjnego orzeczenia sadu
drugiej instancji. Niewatpliwie bowiem w systemie apelacji pelnej orzeczenie kasatoryjne
ma wyjatkowy charakter i winno by¢ ograniczone do wypadkéw, w ktérych nie jest mozliwe
przeprowadzenie kontroli instancyjnej nawet po uzupelieniu postepowania dowodowego lub
po odmiennej anizeli dokonana przez sad pierwszej instancji subsumcji stanu faktycznego pod
normy prawne ( tak SN w orzeczeniach z dnia 17 kwietnia 2013 roku V CZ 122/12i V CZ
129/12).

Jesli jednak sad pierwszej instancji, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, skutkiem
btednej decyzji w przedmiocie istnienia podstawy do oddalenia powodztwa na podstawie art.
411 pkt 2 kc oraz btednej oceny w przedmiocie relewantno$ci podniesionych przez strone
pozwang zarzutOw potracenia i zatrzymania,  ograniczyt wywdd prawny wylacznie do
kwestii niewaznosci mowy w konsekwencji abuzywnosci wskazywanych przez powddke
postanowieni, to choc¢ orzekl o zadaniu pozwu, nie mozna mowi¢ o rozpoznaniu istoty
sprawy. W takiej sytuacji wydanie orzeczenia kasatoryjnego jest uzasadnione . Sad
odwolawczy rozpoznajacy niemniejsza apelacje w pelni podziela tez poglad Sadu
Najwyzszego sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze sad apelacyjny pomimo, iz jest sadem
meriti nie ma obowigzku kontynuowania postepowania dowodowego w zakresie blednie

pominietym przez sad pierwszej instancji, o ile ma ono zmierza¢ do ustalenia istotnych dla



rozstrzygniecia faktow (tak SN w postanowieniu z dnia 13 marca 2013 roku IV CZ 14/13).
Kontrola instancyjna w systemie apelacji pelnej, pozostaje kontrolg poprawnosci orzeczenia
pierwszo instancyjnego i poprawnosci prowadzonego przed sadem pierwszej instancji
postepowania i ~ nie moze go w caloSci zastepowal. Naruszaloby to dwuinstancyjny
charakter postepowania sagdowego i w praktyce wobec braku mozliwosci kwestionowania w
postepowaniu kasacyjnym ustalenn faktycznych, pozbawiatoby strony prawa do ich kontroli
przez sad wyzsze] instancji. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach podkreslal wyjatkowy
charakter orzeczenia kasatoryjnego wyjasniajac, ze nie uzasadnia go nawet potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego znacznym zakresie ( tak postanowienia Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 14 maja 2015 roku IV CZ 6/15 z dnia 25 pazdziernik
2 012 roku I CZ 143/12, z dnia 28 listopada 2014 roku I CZ 89/14 , z dnia 14 stycznia 2016
roku IV CZ 86/15). W pelni akceptujac zacytowany w $lad za orzeczeniami Sadu
Najwyzszego poglad o wyjatkowym charakterze drugo-instancyjnego orzeczenia
kasatoryjnego, nie mozna nie dostrzegaC tego, ze celem dwuinstancyjnosci nie jest
przenoszenie catosci merytorycznego rozstrzygniecia zaréwno w aspekcie czynienia ustalen

faktycznych jak i ich subsumpcji pod wlasciwe normy prawne, przed sad drugiej instancji.

Tymczasem Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone orzeczenie, nie tylko nie zidentyfikowat
wlasciwie przedmiotu postepowania, ale tez blednie  przyjmujac istnienie podstawy do
oddalenia powddztwa w oparciu o przepis art. 411 kpc 2 kc, nie rozwazyt oraz nie poddat
prawnej ocenie wszystkich twierdzen pozwu , ani zarzutow potracenia i zatrzymania strony

pozwanej .

Brak zbadania materialno- prawnej podstawy zadania przez sad pierwszej instancji, jest
efektem wydania orzeczenia oddalajacego powddztwo przy jednoczesnym, jednoznacznym
zidentyfikowaniu,  tylko niektorych z okolicznosci wskazywanych dla uzasadnienia
zadania zwrotu kwoty 59 421,35 zlotych. Sad rejonowy ograniczyl wyjasnienie orzeczenia
tylko do twierdzen i okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie wspomnianej kwoty, majacej
odpowiadac¢ czeSci wszystkich rat uiszczonych przez powddke na poczet niewaznej umowy .
Sad pierwszej instancji orzekajac o zadaniu o przytoczonej powyzej tresci, nie nadal
nalezytego znaczenia, a w zasadzie catlkowicie pominal sposéb sformulowania zadania
pozwu, ktérego specyfika polega na zadaniu takiej samej kwoty przy przyjeciu dwéch
alternatywnych podstaw faktycznych. Powédka bowiem domagata sie zaplaty kwoty
59 421,35 zlotych albo jako sumy nadptat dokonanych w zakresie uiszczonych rat w okresie

od 4 maja 2010 roku do 2 marca 2020 roku albo jako cze$¢ catoSci uiszczonych na rzecz



strony pozwanej rat kredytu w calym okresie dotychczasowego wykonywania umowy.
Procedura cywilna, co jasno wynika z tresci art. 191 kpc dopuszcza w okreSlonych
wspominanym przepisem warunkach, dochodzenie jednym pozwem kilku roszczen od tego
samego pozwanego, co odpowiada sytuacji ich kumulacji. Jedng z form kumulacji jest
mozliwo$¢ formutowania zadania pozwu jako zadania ewentualnego, ktoére przybiera posta¢
objecia Zadaniem okreSlonego przedmiotu $wiadczenia a gdyby Zadanie pierwotne nie
moglo zosta¢ uwzglednione, domaganie si¢ innego przedmiotu. Uwzglednienie zadania
pierwszego eliminuje konieczno$¢ orzekania o zadaniu ewentualnym ( tak SN w wyroku z
18.01.2017 r., V CSK 198/16, LEX nr 2255438). Natomiast o ile wynikiem
przeprowadzonego postepowania jest krytyczna ocena pierwszego z ewentualnie zgloszonych
zadan, prawidlowe zakonczenie procesu pomimo uwzglednienia zadania ewentualnego
wymaga oddalenia powodztwa w zakresie roszczenia pierwszego. W niniejszej sprawie
sadowi pierwszej instancji catkowicie umknela z pola widzenia kwestia sformulowania
zadania w sposéb odpowiadajacy pojeciu ich kumulacji. Bowiem cho¢ powddka domagata sie
jednej, takiej samej kwoty pienieznej, dla wykazania zasadno$ci zadania wskazywata dwa
rodzaje argumentoéw, ale takze co wazniejsze, w kazdym z zadan, kwota cho¢ tozsama co
do sumy, byla inng czescia sumy kwot uiszczonych na rzecz strony pozwanej w ramach
wykonywanej przez szereg lat mowy kredytowej. W kregu okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia o pierwszym zadaniu znalazty sie twierdzenia o niewigzacym charakterze
postanowieri Umowy kredytu na cele mieszkaniowe Ekstralokum nr ||| GG
- z dnia 1 pazdziernika 2007 roku dotyczacych waloryzacji ( indeksacji) kwoty
kredytu oraz przeliczania spiat rat kredytu. Jakkolwiek z uzasadnienia pozwu oraz wnioskow
dowodowych wynika, ze powddka dazy do wykazania abuzywnosci paragrafu 8 umowy, we
wniosku dowodowym dotyczacym potrzeby powotlania bieglego dla ustalenia wysokosci
Swiadczen nienaleznych spelnionych na rzecz strony powodowej w okresie od 4 maja 2010
rokui do 2 marca 2020 roku znalazto sie takze twierdzenie o niedozwolonym
charakterze ,,pozostalych” postanowien umownych . Z kolei uzasadnieniem dla Zadania
zwrotu kwoty 59 421,35 zlotych jako czeSci calosci rat Swiadczonych na rzecz strony
pozwanej, bylo twierdzenie o niewaznosci calej umowy kredytu Ekstralokum ex tunc. Sad
pierwszej instancji nie uznat sposobu opisanego powyzej zadania powddki za odpowiadajace
zadaniu ewentualnego, tym niemniej blednie catkowicie pominat opisang powyzej specyfike
niniejszego procesu wynikajaca z niewatpliwego skumulowania zadan. Tymczasem ich
wlasciwe zidentyfikowanie ma to o tyle istotne znaczenie, Ze oddalanie powo6dztwa, tak jak

jego uwzglednienie, ksztaltuje stan powagi rzeczy osadzanej w zakresie kazdej ze



wskazanych w pozwie kwot. Jednak z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by w
odniesieniu do ktorejkolwiek z nich skonkretyzowano sposob wyliczenia, badz wskazano
okres czasu w ktorym uznana za Swiadczenie nienalezne kwota, byta w postaci rat uiszczana
na rzecz strony pozwanej . Co wiecej w odniesieniu kwoty zadanej jako zwrot czeSci catoSci
sptaconych rat, powodka nie wskazala ktorej czesci spelnionego nienaleznie Swiadczenia
odpowiada zadana kwota. Z kolei wykazaniu sposobu wyliczenia zadanej kwoty ujmowanej
jako nadptacone raty, mialo zreszta shuzy¢ postulowane przez powodke postepowanie
dowodowe, w tym w szczegolnosci opinia bieglego, ktora sad pierwszej instancji pominat.
Poglad o mozliwosci formulowania skumulowanych zadan, ktére moga lecz nie muszq
przybiera¢ postaci zadania ewentualnego, wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja
2019 roku I CSK 231/18 stwierdzajac jednak jednocze$nie, ze: ,,Jako wypadek
nierozpoznania istoty sprawy uznac¢ nalezy sytuacje, w ktorej powdd dochodzi jednym
pozwem dwoch roszczen przeciw temu samem pozwanemu (art. 191 k.p.c.), a sqd po zbadaniu
podstawy faktycznej i dokonaniu oceny prawnej jednego roszczenia rozstrzyga o obu
roszczeniach podniesionych w pozwie, chociaz nie zbadat podstawy faktycznej i nie dokonat
oceny prawnej drugiego roszczenia. Taki wypadek sprowadza sie do tego, Ze rozstrzygniecie
o dwoch roszczeniach objetych pozwem nie jest poprzedzone rozpoznaniem kazdego z tych
roszczen, lecz tylko tego roszczenia, co do ktérego sqd zbadat podstawe faktycznq i dokonat
oceny prawnej. Drugie roszczenie zostaje wtedy objete rozstrzygnieciem, ale bez zbadania
jego podstawy faktycznej i bez dokonania jego oceny prawnej. W odniesieniu do tego

drugiego roszczenia dochodzi wobec tego do nierozpoznania istoty sprawy.”.

Problematyka wilasciwego wyrokowania w sprawach w ktérych rozstrzygnieciu sadu
poddano skumulowane Zadania, takze w aspekcie nie mogacego budzi¢ watpliwosci zakresu
zwigzania wydanym orzeczeniem, byla przedmiotem wyczerpujacych rozwazan Sadu
Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2021 roku V CSKP 16/21 w ktérym
wyrazono poglad iz:,, Skumulowane stosownie do art. 191 k.p.c. iqdania pozwu majq
samodzielny charakter, lecz mogq pozostawac z sobq w pewnych zwiqzkach. Przyjmuje sie w
szczegolnosci, ze art. 191 k.p.c. uzasadnia zgloszenie pewnych roszczen jako ewentualne. W
ten sposéb kwalifikowane sq zqdania dodatkowe, sformutowane na wypadek niemoznosci
uwzglednienia przez sqd zqdania zasadniczego, a odwotanie sie do takiej miedzy nimi relacji
uznawane jest za szczegolny przypadek kumulacji roszczen. Obejmujqc jednym pozwem kilka
zqdan kierowanych wobec tego samego pozwanego, powod powinien oznaczy¢ precyzyjnie

nie tylko tres¢ kazdego z zqdan i uzasadniajqce je okolicznosci faktyczne, lecz takze okresli¢



relacje zachodzqcq miedzy kumulowanymi roszczeniami, czyli to, czy skumulowanych
roszczen dochodzi od pozwanego tqcznie, alternatywnie, czy tez pozostajq one w stosunku
ewentualnym, a jezeli tak, to ktére z nich ma charakter gtéwny, a ktore dochodzone jest
jedynie subsydiarnie. Konieczno$S¢ ta uzasadniona jest m.in. przez wzglqd na potrzebe
klarownego okreslenia przedmiotowych granic zawistosci sporu (art. 192 pkt 1 k.p.c.) i
prawomocnosci materialnej wyroku (art. 365 w zwiqzku z art. 366 k.p.c.), jak rowniez
ochrone interesow pozwanego, ktory dla podjecia efektywnej obrony musi mie¢ swiadomos¢
tego, jakie roszczenia sq wobec niego podnoszone i w jakim stosunku one pozostajq.
Okreslenie, ktore z alternatywnych uzasadnien zqdania (podstaw faktycznych) ma charakter
gtéwny, ktére zas ewentualny, nie musi nastgpi¢ wprost; preferowana przez powoda
kolejnos¢ ich oceny moze wynikac¢ z wyktadni zqdania lub z uzasadnienia pozwu, nie moze

by¢ jednak pozostawiona swobodzie sqdu.”.

Sad pierwszej instancji, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ocenit
krytycznie mozliwo$¢ zZadania zwrotu kwoty objetej pozwem, zarowno w sytuacji okreSlenia
jej jako nadptacone we wskazanym w pozwie okresie raty oraz w sytuacji okreslenia jej jako
czeSC sumy wszystkich uiszczonych dotychczas rat. Oddalenie powddztwa wzgledem
kazdego z opisanych roszczen wymagato ich jednoznacznego sprecyzowania, poprzez
wskazanie zarowno rat i ich czesci odpowiadajacych zadanym przez powodke nadptatom, a

takze tego, ktorej czeSci caloSci uiszczonych rat dotyczy wyrok.

Kwestia przyjecia, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe Ekstralokum nr -
I - nie 1 pazdziernika 2007 roku, jest w konsekwencji
abuzywnosci postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu oraz przeliczania splat rat
kredytowych- niewazna, nie byla przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. Nie byly nimi takze
objete ustalenia faktyczne, ktore przywiodly sad pierwszej instancji do satysfakcjonujacych
powodke wnioskow. Stad obszerne wywody odpowiedzi na apelacje, ktorych celem jest ich
podwazenie, nie majq znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia. Trudno bowiem w sytuacji
nie kwestionowanych ustalen faktycznych, wnioski te uzna¢ za naruszajace prawo
materialne, a jedynie wowczas, w ramach zakresu zaskarzenia, mozliwa bylaby ich zmiana
w postepowaniu odwotawczym. Z uzasadnienie zaskarzonego wyroku wynika, iz sad
pierwszej instancji wnikliwie przeanalizowal orzecznictwo TSUE, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz przytoczyt dla uzasadnienia wlasnych wnioskow szereg orzeczen  z
tezami ktorych nalezy sie w peini zgodzi¢ i ktérych ponowne cytowanie w niniejszym

uzasadnieniu jest zbedne. Faktem jest, ze takze orzecznictwie sadéw powszechnych



wyrazane sg poglady o abuzywnosci postanowien umowy kredytowej odsytajacych do kursu
CHF ustalanych w tabelach banku w zwigzku z klauzulg indeksacyjng stuzaca ustalaniu
kwoty, ktéra kredytobiorca ma zwréci¢ bankowi ( wyrok SA w Katowicach z dnia 23
listopada 2020 roku I ACa 200/19) albo o abuzywnosci samych klauzul indeksacyjnych
(wyrok SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2021 roku I ACa 80/20) .

Jednak dokonana przez sad pierwszej instancji, zgodna z opisana linig orzecznicza,
ocena postanowienn umowy kredytu na cele mieszkaniowe Ekstralokum nr _
_z dnia 1 pazdziernika 2007 roku, taczqcej strony oraz wydanie orzeczenia w

sprawie, nie stanowi o0 rozpoznaniu istoty sprawy.

Apelujaca trafnie zarzucita sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 411
pkt 2 k¢ w zwigzku z art. 405 kc w mysl ktérego, kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzys$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a
gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Z kolei w mys$l dyspozycji przepisu art.
411 kc : Nie mozna zada¢ zwrotu $Swiadczenia:1)jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze
nie byl do Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastgpilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej;2)jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia
spotecznego;3)jezeli  Swiadczenie  zostalo  spelnione w celu  zado$¢uczynienia
przedawnionemu roszczeniu;4)jezeli swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnosc

stala sie wymagalna.

Sad pierwszej instancji w sposoéb wyczerpujacy i poprawny wyjasnit wzajemna
relacje pomiedzy zakresem regulacji objetej dyspozycja przepisu art. 411 pkt 2 kc, a klauzulg
generalng zawarta w tresci art. 5 kc, stojaca na przeszkodzie ewentualnemu uczynieniu ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego albo
spoteczno -gospodarczym przeznaczeniem prawa, Nalezy tez w peli zgodzi¢ sie z sadem
pierwszej instancji co do potrzeby dostrzezenia tego, Ze sprawa wzajemnych rozliczen
pomiedzy bankami a kredytobiorcami korzystajacymi z kredytow denominowanych jest
osadzona w szerszym kontekscie spoteczno- gospodarczym. Nie mozna bowiem w ocenie
wzajemnych obowigzkow stron niewaznej umowy, pomijac jej niejednokrotnie w znacznym
rozmiarze zrealizowanego celu, stopnia obcigzenia finansowego kredytobiorcy w okresie
realizowania umowy, a takze porownania kredytobiorcéw kredytow denominowanych z

sytuacjq oso6b korzystajacych w tym samym okresie z kredytow bez elementu walutowego.



Tym niemniej akceptacja nakreslonego przez sad pierwszej instancji kontekstu, nie
przektada sie na akceptacje przekonania, iz nienalezne Swiadczenie spelnione w warunkach
niewaznosci cato$ci umowy kredytowej, czyni zado$¢ zasadom wspétzycia spotecznego. Sad
pierwszej instancji finalny wniosek zwalniajacy pozwana z obowiazku zwrotu uiszczonych
rat wywiod! nie z okolicznosci majacych jakikolwiek zwigzek z elementami natury
stusznosciowej, ktorych zresztq w szczegotach w odniesieniu do kredytu zaciagnietego przez
powodke nie ustalal, lecz oparl sie na matematycznym porownaniu rodzajowo tozsamych
kwot Swiadczenia otrzymanego od strony pozwanej i spetnionego na jej rzecz. Skoro druga ze
wspominanych jest mniejsza od Swiadczenia otrzymanego zwrot jakiejkolwiek jej czesci jest

w przekonaniu sgdu pierwszej instancji nieuzasadniony.

Postulowana przez sad pierwszej instancji zasada rozliczenia sie stron odpowiada
tzw. ,,zasadzie salda”, ktora podobnie jak mozliwo$¢ odmowy zwrotu przez bank speinionego
nienaleznego Swiadczenia jako czynigcego zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego, zostata
krytycznie oceniona przez Sad Najwyzszy w wydanych w sprawach o podobnym stanie
fatycznym orzeczeniach z dnia 16 lutego 2021 roku III CZP 11/20 oraz z dnia 7 maja 2021
roku III CZP 6 /21 .W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 roku z nich wyrazono
poglad iz :,,Stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznosciq, sptacata
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkow pienieznych jako Swiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiqzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.” W
uzasadnieniu wspomnianej uchwatly stwierdzono takze iz: ,,Nie przekonuje ponadto ogdlna
teza, ze konsument sptacajqcy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej
niewaznosciq, czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c.
Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wqsko i stosowany w praktyce w odniesieniu
do swiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwiqzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W
zasadzie nie ma zas potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony srodkami
pienieznymi wyptaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a
nie tylko moralnie) zobowiqzany do jej zwrotu. W szczegolnosci wtedy, gdy dodatkowe, wyzej
omowione instrumenty prawne wystarczajqco zabezpieczajq interesy banku zwiqzane z

zaspokojeniem tego zobowiqzania i jedynie od jego aktywnosci zalezy ich wykorzystanie.”.

Podobnie w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 maja 2021 roku III CZP 6/21 ,, Jezeli bez

bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiqzaé, konsumentowi i



kredytodawcy przystugujq odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiqzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zqdac¢
zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna.” , ktorej
nadano moc zasady prawnej, tak jak w uchwale wczesniejszej, krytycznie oceniono
mozliwos¢ powolywania przez bank sie na uczynienie zado$S¢ zasadom wspoélzycia

spotecznego, splacaniem rat umowy przez kredytobiorce.

Wobec powyzszego o nierozpoznaniu istoty sprawy przez sad pierwszej instancji
stanowi takze brak odniesienia sie do zarzutow strony pozwanej, majacych co do zasady
niweczacy charakter wzgledem zadania pozwu. Strona pozwana zglosita na wypadek uznania
za zasadne twierdzen o abuzywnosci okreslonych postanowien umowy albo o jej niewaznosci
ex tunc dwa zarzuty. Po pierwsze zglosila zarzut potracenia objetej pozwem wierzytelnosci z
wiasng wierzytelnos$cia w kwocie 215 000 ztotych wynikajaca z faktu przekazania powodce
kwoty kredytu w wykonaniu umowy z dnia 1 pazdziernika 2007 roku, ktora to wierzytelnosc¢
wedle zarzutow pozwanej jest wystarczajaca dla umorzenia w caloSci wierzytelnosci
powodki. Dopuszczalno$¢ zarzutu potracenia jest w Swietle aktualnie obowigzujacej
procedury determinowana przepisem art. 203 ( 1) kpc zgodnie z ktorym podstawa zarzutu
potracenia moze byc¢ tylko wierzytelnoS¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co
wierzytelnos¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelnos¢ pozwanego jest niesporna
lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego.§
2.Pozwany moze podnieSC zarzut potracenia nie pozniej niz przy wdaniu sie w spor co do
istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnosc¢ stala sie
wymagalna.§ 3.Zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony tylko w piSmie procesowym. Do
pisma tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem przepisow

dotyczacych opfat.

Materialno-prawna podstawe potracenia wiasnej wierzytelnosci z wierzytelnoscia
przystugujaca stanowi przepis art. 498 kc zgodnie z ktérym gdy dwie osoby sa jednoczesnie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢
z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek

potracenia obie wierzytelnosci umarzajq sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizszej.



Zgodnie z brzmieniem art. 499 kc potragcenia dokonywa sie przez oswiadczenie
ztozone drugiej stronie. OSwiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie

mozliwe.

Dodatkowo aktualne pozostaje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore uksztattowato
zasady wzajemnych relacji pomiedzy potraceniem jako oSwiadczeniem woli skladanym na
gruncie art. 498 kc zgodnie z regulami zawartymi w treSci art. 60 i nastepne kc, a
mozliwos$cia podniesienia adekwatnego do o$wiadczenia materialnoprawnego - procesowego
zarzutu potracenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt II CSK
862/14 LEX nr 1982400; z dnia 6 maja 2005 r., sygn. akt II CK 690/04 LEX nr 1110955).W
niniejszej sprawie wobec zgloszenie zarzutu w piSmie procesowym autorstwa pelnomocnika
strony pozwanej, ocenie w aspekcie umocowania do skladania materialno-prawnych
oswiadczen poddane by¢ musi pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu Pawlowi
Litwinskiemu. O nie dotarciu tego oSwiadczenia do adresata w osobie pozwanej, pomimo, ze
doreczono je pelnomocnikowi adwokatowi Michatlowi Kaczmarskiemu o tyle, nie moze by¢
mowy, ze brak podstaw do twierdzen, iZ umocowany pelnomocnik procesowy pisma
adresowanego do mandantki jej nie przekazal lecz co najistotniejsze, pismo to zostato

odczytane podczas rozprawy w ktorej pozwana uczestniczyta.

Z kolei zarzut zatrzymania objety jest dyspozycja przepisu art.496 kc stosowanego
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznosci umowy wzajemnej, w mysl ktorego jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony majq dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z
nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Na dopuszczalnos¢ korzystania przez
kredytodawce z objetego przepisem art. 496 instrumentu prawnego w celu zabezpieczenia
roszczenia restytucyjnego banku, wskazal Sad Najwyzszy w cytowanych wczesniej
uchwatach II CZP 11/20 i III CZP 6/21 zwracajagc uwage na konieczno$¢ ztozenia

adekwatnych do formutowanych zadan- os$wiadczen woli .

Sad pierwszej instancji blednie przyjmujac istnienie podstawy do oddalania
powodztwa w oparciu o przepis art. 411 pkt 2 kc zadnego ze wspominanych zarzutow
pozwanej nie ocenil, co jest kolejnym argumentem dla przyjecia, iz pomimo wydania wyroku,

nie rozpoznat istoty sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad pierwszej instancji po pierwsze precyzyjnie

zidentyfikuje kazde ze zgloszonych zadan, na gruncie twierdzen powddki nada im wilasciwy



charakter dwoch niezaleznych zadan albo zadania ewentualnego z uwzglednieniem wowczas
gléwnego i ewentualnego charakteru kazdego z nich. Nadto sad pierwszej instancji rozwazy
i oceni zgloszone przez strone pozowanag zarzuty, po czym w zaleznosci od wynikow

dokonanych ocen, orzeknie o zadaniu .

O uchyleniu zaskarzonego wyroku orzeczono na zasadzie art. 386 par.4 kpc.
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